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Zeg niet "vaccin" maar "gentherapie" 

Een vaccin is een preparaat waarvan men gelooft dat het een 
verzwakte of gedode "ziekteverwekker" bevat die bij toediening 
het "immuun-systeem" stimuleert om specifieke "antilichamen" 
te produceren. U raadt het al: de termen tussen aanhalingstekens 
zijn aanduidingen voor begrippen waar ik ondertussen niet meer 
in geloof, en voor u verder leest moet u beseffen dat mijn visie 
over het vaccin onlosmakelijk verbonden is met mijn bredere 
visie op gezondheid. Dat is de visie van Dr. Hamer, aangevuld 
met de visie van Dr. Lanka en die van Dr. Lipton. 

Deze editie 
In deze editie focus ik voornamelijk op de 
rook die rond het Pfizer en het Moderna 
vaccin gespuid wordt, in die zin dat we dit 
niet eens "vaccins" mogen noemen in de 
traditionele zin van het woord, maar 
eerder een experimentele gentherapie 
met de bevolking als proefkonijnen. 

Roosterwijzigingen 
We voegen U.TO toe als belegging in de 
uraniumsector (zie pagina 18). Verder zou 
ik u niet aanraden om op dit moment nog 
in BTC te beleggen. Het is mogelijk dat we 
doorstijgen tot 100.000 EUR, maar de kans 
is even groot dat we een forse correctie 
naar de middenmoot zien. Voorlopig is het 
beter XMR te kopen. 

 

Meldingen 
Op zondag 31 januari organiseer ik een 
webinar over de drie onderwerpen die ik 
tijdens het seminarie "Gezondheid, een 
andere hypothese" wegens tijdsgebrek 
niet meer heb kunnen behandelen: de 
valsheid van de PCR-test, het immuun-
systeem als mythe, en een uitleg voor 
COVID-19 zonder behulp van de virus-
hypothese. 

 
Dr. Hamer, door velen verguisd als een charlatan, 
en net daarom interessant. Wie écht een nieuwe 
visie brengt, die wordt nooit geëerd in zijn eigen 
tijd. Dat volgt altijd pas later… 



 
Pas nadat men een visie constant bestreden heeft 
(of liever: de karikaturen daarvan), begint men de 
waarde ervan in te zien. Tegen dan is de innovator 
echter al lang dood, en in zijn eigen leven gestraft. 
Zo was het met Dr. Hamer, zo is het ook met Dr. 
Pieter Borger, die voornamelijk verguisd wordt 
omdat hij gezien het empirisch materiaal dat hij 
als moleculair geneticus ondekte niet langer kan 
geloven in de theorie van Darwin. Hij was het die 
de kat de bel aanbond inzake de PCR-paper van 
Dr. Drosten. Op vakantie las ik zijn boek "Darwin 
Revisited", en hoewel ik mijzelf geen creationist 
noem, heb ik toch héél veel geleerd uit het boek.  

 
Zo vind ik het bijzonder relevant voor het debat 
rond virussen dat meer dan de helft van ons 
genoom eigenlijk bestaat uit mobiele genetische 
elementen die in en uit de celkern reizen, op weg 
naar andere cellen. Er bestaat zelfs een klasse van 
MGE’s, ERV’s geheten, die op zijn eentje 8% van 
alle DNA uitmaken. En dan nu het kerninzicht: ERV 
staat voor "Endogeneous Retro Viruses", jawel! 
"Virussen" zijn een integraal deel van ons genoom!  
 

http://www.germaansegeneeskunde.nl/


De hypothese van de virologen is dat die virussen 
zich in de loop van de tijd geïntegreerd hebben in 
ons genoom, maar het omgekeerde is natuurlijk 
veel aannemelijker: dat het genoom zélf de bron is 
van die partikeltjes die wij bij gebrek aan begrip 
nog "virussen" noemen, en wellicht onschadelijk 
zijn. De reden dat wij denken van niet, is dezelfde 
reden als degene die Pasteur zich voor ogen hield: 
"Iemand wordt ziek, ik ontdek dit organisme, en 
dus heeft dat organisme de ziekte veroorzaakt". 
Kinderlijk simpel en totaal niet wetenschappelijk. 

 
De lakmoesproef voor de hypothese dat ziekte kan 
overgedragen worden via infectie zijn natuurlijk de 
infectie-experimenten. Maar daar is wat loos mee. 
In 1889 formuleerde Robert Koch vier postulaten 
waarmee infectueuze ziektes konden bewezen 
worden, maar toen Dr. Milton Rosenau in 1921, na 
drie jaar proberen met acht diverse experimenten, 
moest besluiten dat zelfs de Spaanse Griep niet 
besmettelijk was, kwam de besmettingstheorie in 
de problemen. In 1937 werden de postulaten van 
Koch dan maar vervangen door de postulaten van 
Rivers. Probleem opgelost. Maar is het daarmee 
bewezen dat "virussen" mensen ziek maken? Nee, 
nee, en nog eens nee.  

 
Dr. Andrew Kaufman denkt dat virussen eigenlijk 
exosomen zijn, kleine RNA-partikeltjes die de cel 
verlaten op weg naar een andere cel. 



 Dr. Stefan Lanka gaat nog veel verder. Hij zegt dat 
virussen zelfs in de realiteit niet bestaan. Wat wij 
gemakshalve het "genoom" van een "virus" 
noemen, is in wezen niets meer dan een volledig 
virtuele samenstelling, die gebeurt aan de hand 
van "alignment software". De conclusie kan dus 
eenvoudig zijn: als virussen virtuele composities 
zijn, uit stukjes die zelf geen virus zijn, waar is dan 
het virus? Antwoord: nergens. Het is een fictie. 

 
Wie zelf eens wil spelen met het samenstellen van 
een nieuw "virus", die moet beslist de Trinity-
software eens downloaden van SourceForge. Die 
laat je toe om stukjes eerder gedetermineerde 
RNA-code, die je vindt in een library (bijvoorbeeld 
Illumina), te gebruiken om die naar eigen goed-
dunken in een bepaalde volgorde te zetten. Et 
voila: je hebt je eigen virus gecreëerd. Tenminste 
op papier. Dezelfde sequentie ook in de feiten 
maken? Kan, maar dat is beperkt tot 8000 à 9000 
nucleotiden. En dus zeker niet de 30.000 van het 
zogenaamde Sars-Cov-2-"virus". 

www.zelfheling.nu 
Het enige wat u voorlopig op deze URL zal 

vinden, is een formulier om op de hoogte te 
blijven van de lancering van de site, maar het is 

mijn doel om daar zo snel mogelijk de vijf sessies 
van het GEAH-seminarie op te plaatsen. 

Wie enige ervaring heeft met het opzetten van 
Wordpress met plug-ins zoals Paytium en 

Thrive Architect, gecombineerd met Mollie en 
Mailchimp, die mag zich aanmelden. 

 

http://www.zelfheling.nu/


 
Vergis u niet: ik blijf zéér kritisch voor Big Pharma, 
temeer daar omdat ze nooit het volledige verhaal 
vertellen. Zo werd het op 16 november van vorig 
jaar bekend dat het Moderna-"vaccin" 94,5% 
effectief zou zijn. Werkelijk? Als je naar de cijfers 
kijkt, dan zie je dat dat het cijfer is na de eerste 
prik, terwijl er eigenlijk twee zijn. Neem je ook het 
aantal "infecties" (gemeten met een valse test) na 
de tweede prik in rekening, dan zakt de 
effectiviteit naar 75,4%. Maar zeggen de media u 
dat? Neen, natuurlijk niet, want die zijn zelf ook 
ideologisch. 
 

 
Denk zeker ook niet dat ik naïef ben over het feit 
dat het psychopaten zijn die aan de top van de 
farma-bedrijven staan. De farma-industrie heeft 
een jaarlijkse omzet van ongeveer 600 miljard USD 
en al wie dat imperium bedreigt, moet dood. Zo 
kwam onlangs nog Brandy Vaughan op verdachte 
wijze aan haar einde. Vaughan was ex-Merck, en 
had na haar ervaringen bij dat bedrijf de website 
www.learntherisk.og opgezet, die als doelstelling 
had de mensen te informeren over de risico’s van 
vaccinatie. Ze werd op 8 december dood gevonden 
in haar eigen huis, naast haar huilende kind. En dit 
is lang niet de eerste gezondheidsactiviste die op 
zo’n manier aan haar einde komt. In Florida was er 
een paar jaar terug nog een golf aan alternatieve 
therapeuten die op een gegeven moment plots 
allemaal "zelfmoord" pleegden. Bij deze, for the 
record: als ik ooit zelfmoord pleeg, dan pleegde ik 
het niet zelf. Maar ik vrees niets: I made my peace 
with God! 

 

http://www.learntherisk.og/


Lees editie 143, "Pasteur? Fraudeur!", voor het verhaal hieromtrent. 

 
Parkinson, Alzheimer en allerlei degeneratieve 
zenuwziektes zouden mogelijks door een te hoge 
concentratie aan neurotoxines verklaard kunnen 
worden, al heb ik via het boek van Pieter Borger 
geleerd dat ons organisme robuust is. Dat concept 
– "robuustheid" – is heel belangrijk en hangt nauw 
samen met een ander concept: "redundantie" of 
overbodigheid. Zo is het een fictie te denken dat er 
voor elke proteine die geproduceerd moet worden 
in ons lichaam slechts één gen verantwoordelijk 
zou zijn. Dat klopt niet. In muizen waarin men 
bepaalde gekende genen inactiveert ziet men niets 
abnormaals: een ander gen nam die functie over. 

 
Een systeem dat dus maar één weg heeft naar een 
oplossing, is geen robuust systeem. Ons monetair 
systeem is daar een voorbeeld van: het is volledig 
gebouwd op het geloof in de centrale bank. Maar 
biologische systemen zijn normaal zéér robuust: ze 
bevatten allerlei 'overbodige' mogelijke paden 
(tenminste overbodig zolang het goed gaat) die 
pas hun nut bewijzen als het slecht gaat. Ik durf 
dus niet meteen te stellen dat aluminium sowieso 
de verklaring moet zijn voor Parkinson. Maar dat 
het risico op aandoeningen hoger is naarmate er 
toxische stoffen in onze hersenen zitten, dat lijkt 
mij evident. 

 
Misschien denkt u dat ik overdrijf als ik zeg dat 
een kind in de VS 69 vaccins krijgt voor het 18 jaar 
wordt, maar het is nog erger: 49 van die dossissen 
krijgt het voor het 6 jaar is. Dat wil zeggen dat men 
elke anderhalve maand een prik krijgt. En dan 
willen we dat mensen gezond blijven? 



 
Thimerosal is uit de vaccins voor kinderen gehaald 
maar zit nog steeds in enkele griep-vaccins voor 
volwassenen. Dus tot op vandaag, in 2021, worden 
wij ingespoten met een zwaar metaal.  

Een ion is een deeltje (enkel atoom of molecule) 
dat per saldo positief of negatief geladen is, en dit 
doordat er meer of minder electronen in aanwezig 
zijn dan positronen. Vliegt zo’n ion voorbij een 
organisch geheel, dan is het mogelijk dat het daar 
electronen aan onttrekt, waardoor het organisch 
geheel desintegreert (sterft). Dat is de reden 
waarom metalen (die altijd ionen zijn) bacterie-
dodende eigenschappen hebben. 

 
De vraag is echter of we bacterieën willen doden. 
Mijn antwoord is nee. Bacteriën moet je zien als 
de kleine helpers van ons lichaam, zoals in de serie 
"The Freggles" (ja, ik ben van de 80s). Als het Zelf-
helende lichaam een inflammatie opstart, dan is 
dat omdat er bepaalde aanpassingen in het 
weefsel (die u ondersteunden tijdens uw conflict-
actieve fase) niet langer nodig zijn, en er nu 
bacteriën moeten geactiveerd worden om het 
weefsel terug in zijn oorspronkelijke toestand te 
herstellen.  



 
Wie dus bacteriën wil doden zou eigenlijk 
hetzelfde doen als het doden van brandweerlui die 
een brand proberen te blussen, vanuit de 
veronderstelling dat zij het zijn die het vuur in 
gang hebben gestoken, en zelfs aan de gang 
houden. Ik moet u niet vertellen hoe idioot dat is. 
En toch is het nog steeds de geldende medische 
filosofie, tot op vandaag. 

 
Het hersenvlies is een mesodermaal weefsel, en 
zal aangestuurd worden vanuit de nieuwe 
hersenen (hersenmerg). Daardoor weten we met 
zekerheid dat in een conflict-actieve fase de 
ondersteuning van het lichaam erin zal bestaan 
om weefsel weg te nemen, en ook met evenveel 
zekerheid dat na het oplossen van het conflict 
(bijvoorbeeld: mama is terug) er een inflammatie 
zal starten om het weg-genomen weefsel terug te 
bouwen.  

 
Voor wie denkt dat ik Chinees spreek: 10 uur 
studie, en u kunt dit zelf ook analyseren. Ga naar 
de website www.germaansegeneeskunde.nl en 
begin uw studie bij het stuk "embryologie". Eens u 
de symmetrie snapt tussen de 4 weefsellagen, de 4 
hersengebieden, en de 4 methodes om weefsel bij 
te maken of weg te nemen, speelt u ermee.  

http://www.germaansegeneeskunde.nl/


 
De reden dat baby’s nog veel conflicten (en dus 
ook veel herstelfases) hebben is omdat ze nog 
geen ervaring genoeg hebben om te weten wat 
echt is en wat niet. Het spelletje "Kiekeboe", wat 
veel ouders graag spelen, is genoeg om (bij te 
jonge babies) ontsteking te veroorzaken, zeker als 
je snapt dat vanuit de zich ontwikkelende psyche 
van een baby een object niet bestaat als je het niet 
ziet. Als mama dus weg is, dan is mama écht weg. 
Het beste is om jonge babies dus te laten doen 
waar ze goed in zijn: slapen, en voeding in kaka 
veranderen. Ze gaan zelf wel actie ondernemen als 
ze daar zin in hebben. 

 
Het zal vast wel toeval zijn dat de tweede grootste 
fabriek van hydroxycholoroquine (HCQ) ter 
wereld, gelokaliseerd in Taiwan, op donderdag 
24/12 2020 de lucht in vloog. HCQ is een 
geneesmiddel dat al 40 jaar effectief werkt tegen 
malaria, maar dat door de media al snel werd 
afgeschreven als "onveilig". 

 
Deze berichtgeving was gebaseerd op een studie 
gepubliceerd in "The Lancet" die wees op de 
gevaren, maar die studie is ondertussen zelf al 
teruggetrokken wegens onbetrouwbare data. Dit 
tweede bericht, wat het debat over HCQ terug had 
kunnen doen oplaaien, is echter niet door de 
mainstream media verspreid.  



 
Een man die hier bijzonder hard op focuste was 
Del Bigtree van het kanaal "The High Wire", dat 
ondertussen van YouTube is gezwierd, alleen maar 
omdat hij de officiële richtlijnen van de WHO in 
twijfel trok. Dat mag niet van YouTube: je moet en 
zal de officiële overheidsuitleg volgen.  

Een ware techno-dictatuur tekent zich af. Hoe ver 
gaan we dat laten komen? 

Het is van Dr. Bruce Lipton, die ik al een paar keer 
in deze kolommen vermeld heb, dat ik leerde dat 
onze genen ons helemaal niet determineren, maar 
gewoon de harde schijf aan mogelijkheden zijn 
waaruit onze geest kan kiezen. Zijn stelling is dat 
het ons geloof is dat bepaalde genen activeert en 
andere links laat liggen. Hij vatte dit samen in een 
magistrale boek dat "The Biology of Belief" heet. 
Moet u beslist eens lezen. De centrale slagzin in 
dat boek is: "If you change your perception, you 
change the reading of your genes". Joe Dispenza 
spreekt hier ook over. En tal van mystieke 
meesters. Het idee dat onze genen ons 
determineren is een typisch 19de eeuws 
reductionistisch idee. Ik geloof er persoonlijk geen 
snars van. Onze genen zijn onze aanleg, de kaarten 
waarmee we bedeeld zijn. Maar de vraag is wat 
we ermee doen – hoe we die kaarten uitspelen. De 
realiteit is… half-bepaald (paradox III, voor de 
mensen die zich nog mijn essay hierover 
herinneren…).  



 
Nog een weetje: Dr. James Lyon Wyler berekende 
dat het aantal sterfgevallen in de testgroepen die 
Moderna gebruikte totaal onrealistisch is. Tijdens 
de gehele test (van 56.000 mensen) stierven er 
0,39 per dag per 100.000 voor de gehele proef, 
waarvan 0,36 per dag in de vaccinatiegroep, en 
0,42 per dag in de placebogroep. Maar dat is 
minder, hou u vast, dan het Amerikaans dagelijks 
gemiddelde in de normale populatie, dat op 2,44 
ligt! Met andere woorden: de populatie waarop 
het vaccin getest werd, is 6,3 keer gezonder dan 
de normale Amerikaanse bevolking! Ouderen, 
zieken en verzwakten (bij uitstek die mensen aan 
wie het vaccin eerst wordt gegeven) zitten niet in 
de testpopulatie! Tja, zo is het gemakkelijk 
natuurlijk. Als je weet dat 40% van de Amerikanen 
(veertig, jawel) lijdt aan één of andere chronische 
ziekte, dan zijn de resultaten die in deze testgroep 
bekomen werden absoluut niet relevant voor de 
grotere populatie. Wil iemand mij eens het plezier 
doen de statistische significantie na te gaan? 

 
Actief ingrediënt: 

nucleoside-gemodificeerd boodschapper-RNA 
(modRNA) dat codeert voor de virale 
piekglycoproteïne (S) van SARS-CoV-2 

Lipiden 
(4-hydroxybutyl) azaandiyl) bis (hexaan-6,1-diyl) 

bis (ALC-3015) 
(2-hexyldecanoaat), 2 - [(polyethyleenglycol) -

2000] -N, N-ditetradecylaceetamide (ALC-0159) 
1,2-distearoyl-snglycero-3-fosfocholine (DPSC) 

cholesterol 
Zouten 

kaliumchloride 
monobasisch kaliumfosfaat 

natriumchloride 
basisch natriumfosfaat-dihydraat 

Sucrose 



Wat mij brengt tot de tijdelijke conclusie: in het licht van wat we 
weten over gezondheid lijken noch de oude vaccins, die 
neurotoxische adjuvanten bevatten, noch de nieuwe vaccins die 
potentieel gevaarlijke RNA-strengen bevatten, ook maar enigzins 
aan te raden. Wordt vervolgd … 

 
Misschien moeten ze de "contradiction at root" 
maar eens aanpakken, en dat is dat virussen, 
begrepen als RNA-strengen die je ziek maken, niet 
eens bestaan. Wat ons "ziek" maakt zijn de 
herstelfases na het oplossen van biologische 
schokken. En propaganda natuurlijk. 

De studie van Dr. Blaurok-Bush. Ik ben haar aan 
het contacteren, en van zodra mijn contact met 
haar goed genoeg is, vraag ik ze helemaal uit naar 
hoe chelatie in zijn werk gaat. Misschien is het een 
idee om nog eens een webinar met alle goeie 
wetenschappers te organiseren, op een "Betaal-
wat-goed-voelt" basis, waarbij de opbrengst aan 
hen geschonken wordt. Hoeveel geld zouden we 
op die manier samenkrijgen? Als elke abonnee (we 
zijn met 2000) nog maar 5 euro doneert, dan 
kunnen we hen 10.000 EUR geven. Als blijk van 
waardering, want die mensen hadden bakken geld 
kunnen verdienen in de farmasector… 
 
 
 
 
 



Het is tijd voor uranium 

Al zeker drie jaar word ik aangeraden in te stappen in uranium: 
Fukushima was terug opgestart, mijnen hebben hun productie 
verlaagd en heel wat nieuwe kerncentrales zijn in aanbouw. Fijn, 
maar de koers veerde niet op. Tot over een maand of twee. Eind 
november, begin december, begon de koers van URA (de ETF 
van de sector) uit te breken. Van om en bij de 11 naar om en bij 
de 16 dollar. Ik kreeg al mailtjes dat ik te laat was, en een mooie 
kans aan mij voorbij heb laten gaan. Maar één vogel maakt de 
lente niet, en deze uitbraak zal consolideren. Ideaal moment dus. 

 

 
URA bestaat vooral uit Cameco en Kzatomprom, 
die samen 43,33% van de portfolio uitmaken. De 
derde in lijn is Nexgen Energy, een aandeel dat 
eerder al aangeraden werd via de nieuwsbrief van 
Maarten Verheyen.  

Nexgen presteerde inderdaad al heel mooi: van 
1,71 in november tot 2,73 nu, een stijging van 
62%. Het aandeel is nu aan het consolideren (even 
ademhalen alvorens het verder stijgt) maar ik 
denk dat het een grote toekomst heeft. Enige 
nadeel is dat het een mijn is, met alle operationele 
risico’s van dien. Ik ben liever conservatiever. 

 
De kost die besteed wordt aan het beheren van 
het uranium is minder dan 1%. ETF’s kunnen we in 
Europa niet meer gemakkelijk kopen. Dit is een 
mooi alternatief. 



 

Bij deze voeg ik U.TO aan het beleggingsrooster toe. Dit als kort 
eerste bericht. Ik ga in latere edities nog meer uitleggen over de 
uranium-sector, maar nu weten jullie op zijn minst al hoe ik dit 
wil aanpakken: ultra-conservatief, aangezien energie meedeint 
op de conjunctuur, waar we geen moment zeker van zijn. 

 
Hier ziet u waarom ik liever conservatief blijf over 
de uranium-prijs. Op 20 jaar tijd is er maar één 
grote piek geweest, en dat was in 2006-2007. Bulls 
dromen ervan om die dagen te herbeleven, maar 
puur technisch (op de lange termijn) zie ik eigenlijk 
nog niet zoveel bewegen. Dat wil niet zeggen dat 
er in de tussentijd geen mooie rally’s kunnen zijn, 
en daarom stappen we ook in. Maar het is geen 
echte macrotrend zoals Niobium, goud, of LWLG. 
En dus interesseert het mij niet echt…. 

 
Het prijsverloop van U.TO over vijf jaar. Er zit niet 
echt een lijn in, behalve dan dat het sentiment 
rond uranium gekeerd is. En dat is genoeg om 
effectief hogere prijzen te zien. 

 
De ramp in Fukushima dateert alweer van in 2011. 
Toen sloeg het sentiment rond uranium helemaal 
negatief. In 2015 werd dan aangekondigd dat de 
centrales opnieuw opgestart zouden worden. Dat 
zagen velen als het keren van het sentiment. Maar 
ik heb al geleerd dat sentiment altijd achter de 
feiten aanholt. Het is pas nu dat alles verteerd is, 
en we terug richting hoger kunnen gaan. Ben eens 
benieuwd.

 



Bitcoin: bull market, maar voor hoelang? Stock 2 Flow 

Het "stock 2 flow" model van PlanB (hier raad-
pleegbaar) is een mathematisch model dat de 
koers van de Bitcoin probeert te correleren aan de 
zogenaamde 'stock to flow' oftewel de 
hoeveelheid BTC in omloop vs. de hoeveelheid 
geproduceerde (gemijnde) Bitcoins. Dit model 
werd populair in investeringskringen vanaf 2019, is 
mogelijks de oorzaak van de mini-bubbel in de 
zomer van 2019, en kan ook deels de snelheid van 
de huidige bull market verklaren. Volgens dit 
model zou BTC ongeveer 120.000 USD waard 
moeten zijn in 2024, en 10 keer meer in 2025 – 
meer dan 1 miljoen USD. Elders meldde PlanB dat 
hij 288.000 USD verwacht voor eind 2024. Voor 
redenen die ik in de hoofdbalk heb uitgelegd, denk 
ik niet dat dit realistisch is. Er zijn verschillende 
redenen, maar de belangrijkste is dat volgens mij 
de markt de "halvenings" (oftewel de halveringen 
van de block reward) reeds ingeprijsd heeft. 
Iedereen wéét dat er uiteindelijk 21 miljoen 
Bitcoins in omloop zullen zijn. In de eerste jaren 
had het effect van mijners die coins verkochten 
nog een groter effect, maar nu is dat effect zo 
klein ten opzichte van het gewone handelsvolume, 
dat we dat eigenlijk kunnen negeren. De impact is 
niet van die aard dat het aan de basis ligt van de 
koersstijging zelf. Althans, dat is mijn these, we 
zullen zien wie er gelijk krijgt. Ik probeer 
conservatief te blijven in deze volatiele markt. 

Kijken we kort nog even naar de laatste 2 
maanden op bovenstaande grafiek. We zien dat 
het stijgende kanaal reeds gebroken is, na een top 
te zetten op 42.000 USD. Vervolgens zagen we 
deze week een bounce naar de onderkant van dit 
kanaal rond 36.000 USD. Zoals eerder gezegd: alles 
is nog mogelijk op de korte termijn, maar het 
risico dat je neemt ten opzichte van de mogelijke 
winst, lijkt me op dit moment niet meer goed in 
balans. Winst nemen kan nooit kwaad. 

 

https://digitalik.net/btc/


Monero: opwaarts potentieel, maar meer risico 

Delisting 

Wat betekent deze "delisting" van Monero nu 
eigenlijk voor de markt? Wel, om reeds op voor-
hand duidelijk te maken: het verhandelde volume 
van Monero op Bittrex was erg klein. Bovendien 
volgden er voorlopig geen andere delistings, dus 
deze daling lijkt mij eigenlijk een overreactie van 
de markt; de markt verwacht verdere problemen. 
Met elke dag dat Monero gewoon verder 
verhandeld kan worden, zou dit risico lager 
moeten ingeschat worden, met een stijgende 
koers tot gevolg. De vraag is natuurlijk wat er zou 
gebeuren met Monero als elke reguliere exchange 
Monero moet verwijderen. In dat geval zal de 
liquiditeit moeten verschuiven naar zogenaamde 
"gedecentraliseerde exchanges" via "atomic 
swaps". Het is onduidelijk of dit soort technische 
oplossingen voldoende liquiditeit kan aantrekken 
en of het überhaupt nog mogelijk zou zijn om 
(legitiem) aangekochte Monero om te zetten in 
fiatgeld. Persoonlijk denk ik van wel, mits u 
voldoende documentatie heeft bijgehouden van 
uw trades, maar ongetwijfeld zal het een 
complexe zaak worden. Zal dit investors 
afschrikken? Dat is mogelijk. Maar XMR is en blijft 
een perfecte hedge op BTC. Deze (regulatoire) 
problemen tonen dat net aan. Weet echter dat 
met het hoger potentieel voor Monero ook een 
hoger risico gemoeid is. 
  

GRIN: voortkabbelend… 

Grin lijkt toch wel een redelijke bodem gevonden 
te hebben, op z’n minst in fiattermen. Natuurlijk is 
niets gegarandeerd, maar de ratio tussen Grin en 
Monero (rond 400) ligt in lijn met wat ik had 
verwacht bij de lancering, en de koers brak al een 
paar keer positief uit in de laatste weken – er zit 
duidelijk weerstand rond 0.9 USD. We zijn echter 
enorm vroeg, er is helemaal geen enkele garantie 
dat Grin op de lange termijn iets wordt. Ik blijf het 
benadrukken: dit is een gokje. Dat gezegd zijnde, 
als u nog geen positie heeft, kan u proberen aan te 
kopen onder 0.40 USD. Overhaast u zeker niet, er 
zullen het komende jaar nog meer dan kansen 
genoeg zijn om Grin relatief goedkoop aan te 
kopen. Herinnering: op vrijdag 15/01 stopt de 
handel van Grin op Bittrex. Binnenkort zal deze 
exchange waarschijnlijk melden tot wanneer we 
tijd hebben onze Grins over te zetten naar een 
eigen wallet of een andere exchange. Negeer dit 
niet, u zal actie moeten ondernemen. 



Lezersvragen 

. 

Uranium 

 

Als ik vind dat het antwoord op uw vraag ook 
interessant kan zijn voor de gemeenschap, dan 
zorg ik dat die geanonimiseerd wordt gepubliceerd 
onder collectief pseudoniem "Bezorgde Bert".  

BTC shorten met BEAR 

mailto:support@macrotrends.be
http://u.to/
http://poloniex.com/


Goudnotering 

Leestip 



Verwachtingen NioCorp 





 

Studiedagen in 2021? 



 

Enkele sfeerbeelden van de laatste bijeenkomsten 

    

 

    



  

Investeringspiramide 

mailto:brechtarnaert@safecapital.eu
https://www.youtube.com/watch?v=B13CuufbOLI


Beleggingsrooster 

 

 


