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De "Roaring Twenties" 

In MT #158 van 20 nov. 2020 namen we de onregelmatigheden 
onder de loep die zouden kunnen wijzen op verkiezingsfraude in 
de Verenigde Staten. Biden of Trump, op het einde van dat 
artikel zei ik dat we ons hoe dan ook aan rellen mochten 
verwachten. Ondertussen zijn we nog geen drie maand verder, en 
kunnen we reeds een jaaroverzicht vullen met wat er in die tijd 
allemaal op ons werd losgelaten. De Capitol gebeurtenissen van 6 
januari, een mutatie van het immer gevreesde Corona, anti-
lockdown protesten in Europa, de fameuze GameStop squeeze… 

Maar er zijn ook zaken waar minder mensen op hebben gelet, 
zoals het één voor één aftreden van allerhande hoog benoemde 
politici en CEO's, of meerdere overheden die een plan voor het 
aanpakken van zogenaamd 'extreem-rechts binnenlands terreur' 
introduceren. En dat terwijl 2021 nog maar een maandje jong is. 
Januari was slechts een voorproefje van wat de komende "roaring 
twenties" voor ons in petto hebben. 

Deze editie 
In politieke kringen wemelt het van de 
analyses over 6 en 20 januari, en onder 
ondernemers wemelt het dan weer van de 
interpretaties over de huidige GameStop-
squeeze. De tijd die ligt tussen twee grote, 
destabiliserende gebeurtenissen lijkt wel 
kleiner en kleiner te worden. Hoe weet 
een mens nog wat waar en wat belangrijk 
is. Een culturele analyse van de turbulente 
jaren 20 die voor de deur staan. 

 
Hebt u er ook al op gelet dat mensen zich bijna 
verplicht voelen over alles een mening te moeten 
hebben, waar men nog niet zo lang geleden veel 
sneller zei simpelweg niet geïnteresseerd te zijn in 
een bepaald onderwerp, of er niet genoeg over te 
weten om er een mening over te vormen? In het 
boek "The Servile Mind" meent Kenneth Minogue 
dat dit een onvermijdelijk gevolg is van de post-
WO moderne democratie. Hij legt uit hoe het komt 
dat ons huidig politieke systeem onze "sociale 
leefwereld" compleet "politi-seert" en bijgevolg 
ook compleet polariseert. Een aanrader, met een 
titel die duidelijk verwijst naar Hilaire Belloc zijn 
meesterwerk "The Servile State".  
 
 



 
Mijn enthousiasme over The Epoch Times is niet 
even groot als een paar maanden terug, maar op 
hun website kan je in de archieven nog steeds alle 
complete overzichten vinden van de "cases" die 
Trump en zijn administratie probeerde voor te 
leggen aan de Hoven, wanneer deze behandeld 
werden, en wat de uiteindelijke conclusies waren.  

 



 
Het legaal-positivisme zorgt ten slotte ook voor 
het volgende: als wet opgesteld wordt door de 
politieke macht en aanpasbaar is naargelang wat 
de politiek wil, kan wat vandaag wettelijk is 
morgen verboden zijn (iets waar ik na het 
afgelopen Corona-jaar geen tekening bij moet 
maken, lijkt me). Dat zorgt ervoor dat er bij vele 
mensen een onbewuste onzekerheid vormt, een 
soort constant "FOMO-gevoel". Ook dit leidt bij 
vele mensen tot consumentisme, maar dan van 
een niet-materiële aard: het leidt tot wat ik 
"kansen-consumentisme" noem, de mentaliteit 
om constant en zo snel mogelijk verlangens en 
pleziertjes te bevredigen – geen zorgen voor de 
dag van morgen… De idee, bijvoorbeeld, met 
kinderen te wachten tot je eerst de wereld hebt 
afgereisd (om "jezelf te vinden" ergens op een 
kameel in Egypte), drie jobs hebt uitgeprobeerd en 
het dubbele aan partners, is een idee die 
decennialang als onverantwoordelijk hedonisme 
werd bestempeld, maar op heel korte tijd meer 
norm dan uitzondering is geworden. Ik wil me hier 
niet uitspreken over de morele waarde van eender 
welke keuze, ik observeer enkel de trend.

Ben Shapiro, iemand die voor mij eigenlijk wat de 
personificatie is van alles wat fout gaat met het 
moderne rechts-liberale denken, zegt graag en 
vaak "facts don't care about your feelings". De 
realiteit is net omgekeerd: "feelings don't care 
about your facts". Een les die de elite al lang heeft 
geleerd en gretig uitbuit.



Als je daar even over nadenkt, botst je op een 
interessante vaststelling. Aan de ene kant zou het 
zogezegde onderscheid tussen 'conservatisme' en 
'progressivisme' zijn dat de ene kant de tekort-
komingen van de mens erkent (de mens is een 
gevallen wezen) terwijl de andere kant een oever-
loos optimisme toont tegenover de menselijke 
natuur – en dit zou dan, ten dele, de verschillen in 
de politiek-economische aanpak verklaren. Maar 
als we even kijken naar de strategieën van debat 
en overtuiging die beide bewegingen de laatste 
honderd jaar hebben getoond, is het eigenlijk net 
het conservatisme dat een eindeloos geloof in de 
rationaliteit van de massamens voor de dag legt, 
terwijl de andere kant de wispelturige, emotionele 
staat van de massamens aanvaardt, en bijgevolg 
ook gaat overtuigen aan de hand van pathos en 
paai-technieken in plaats van "argumenten"…

"Een probleem dat ik observeer bij de "Truth-
beweging", is dat het een te groot deel wordt van 
mensen hun identiteit. Men heeft het gevoel tot 
een groepje te behoren van mensen die wakker 
zijn, mensen die de waarheid zien. En is dat niet 
leuk, weten hoe de vork écht aan de steel zit, 
terwijl zovelen nog slapen… Maar ironisch genoeg 
leidt dit er net toe dat de waarheid minder en 
minder belangrijk wordt. Meer en meer wordt 
enkel het gevoel "iets op het spoor te zijn" 
belangrijk, om dan met de in-groep erover 
geshockeerd te kunnen doen." 

 



Over mollen gesproken, en om af en toe ook eens 
iets lichthartig ertussen te gooien: ik zit er nog 
steeds mee verveeld dat dit geniale concept van 
Bart De Pauw en Tom Lenaerts succesvol werd 
verkocht aan Nederland, terwijl we in België 13 
jaar hebben mogen wachten op een 4de seizoen. 
Daar zitten ze al aan seizoen 22, verdorie.  

Momenteel ben ik The X-Files aan het kijken, en 
het is echt steengoed. Een type-voorbeeld van hoe 
je een cultuurproduct plots met een totaal andere 
bril kan bekijken eens je de meer occulte werking 
van het systeem begint te begrijpen.  

Kreeg wel een "pardon" van Trump: Kodak Black, 
de 'artiest' die in een videoclip Trump-supporters 
wurgt, samen met een hele reeks aan andere 
zwarte hiphop 'artiesten'. Kregen geen "pardon": 
Julian Assange, Edward Snowden, Kim Dotcom, 
enzovoort. De laatste weken van de administratie 
Trump waren pijnlijk om aan te zien.  



Wat ik wel kwijt kan, een wat persoonlijk en triest 
voorbeeld: ik hoorde onlangs dat Ricky Vaughn 
(niet afgebeeld – dat was zijn profielfoto), iemand 
die in de aanloop naar 2016 instrumenteel was in 
de positieve energie rond Trump door het posten 
van memes (hij werd door MT Media Lab 
genoemd als een van de 150 meest invloedrijke 
figuren in de 2016 V.S. verkiezingen), kijkt op een 
celstraf van 10 jaar. We hebben het hier, voor de 
duidelijk, over een familieman die prentjes postte 
op zijn Twitter-account. Een man met wie ik 
sporadisch persoonlijk contact had in die periode, 
en waarover ik kan zeggen dat het één van de 
meest zachtaardige mensen is waarmee je ooit 
zult spreken. Diezelfde familieman wordt nu 
aangehouden wegens "misinformation and 
conspiracy against the Federal Government". Voor 
velen zijn de censuur, de bedreigingen en de 
arrestaties nog een ver-van-mijn-bed-show, maar 
voor enkelen komt het allemaal pijnlijk dichtbij.  

Nick Fuentes, iemand die ik al meermaals heb 
aangehaald in vorige schrijfsels, was niét aanwezig 
in de Capitol op 6 januari. En hoewel hij daar meer 
dan genoeg bewijs van heeft (zoals beeldmateriaal 
van een speech die hij op hetzelfde tijdstip gaf op 
een plein ver weg van het gebeuren), verscheen er 
artikel na artikel in de massamedia over hoe 
"politiek commentator en streamer Nick Fuentes" 
opgepakt zou moeten worden omdat hij de Capitol 
had binnengedrongen. Pure smaad waar ze mee 
weggeraken. En dat tegenover een 22-jarige die 
een komische politieke show brengt vanuit zijn 
eigen kamer (wat je ziet op de foto is natuurlijk 
een green-screen) en leeft van giften van zijn 
kijkers. Zo zie je maar: het beest is bang, doods-
bang voor iedereen die succesvol de massa bereikt 
met een alternatieve boodschap.  
 



 
Makkelijk maakt men het hem niet. Hij werd 
verbannen van Youtube, kleinere alternatieven, 
PayPal, Uber Eats, WordPress, Bank of America, en 
ga zo maar door. Denk trouwens niet dat dit enkel 
maar gebeurt met de "echte extreme gevallen". In 
mei vorig jaar was ik van plan af te zakken naar 
Zagreb, waar een vriendelijk debat werd 
georganiseerd tussen Jared Taylor en E. Michael 
Jones. Jared Taylor is een bioloog die zich focust 
op menselijke biodiversiteit en E. Michael Jones is 
een katholieke filosoof. Het onderwerp van het 
geplande debat was "ras", meer bepaald in 
hoeverre ras al dan niet een belangrijke of een 
invloedrijke factor is voor de samenleving. De 
posities van de twee denkers kennende, ging Jared 
Taylor argumenteren dat ras een belangrijke 
factor is, waar E. Michael Jones ging argumenteren 
dat cultuur en religie ras kunnen overstijgen. Het 
debat werd uitgesteld wegens de zogenaamde 
epidemie, maar wat ik wou melden: enkele weken 
na het betalen van mijn toegangsticket was ik 
weken aan een stuk buitengesloten uit mijn 
PayPal account. Men had mijn betaling gelinkt aan 
de organisatie van het debat, en dat bleek tegen 
de 'haat- wetten' van PayPal in te druisen. Dit is 
een voorbeeld van hoe het ook niet-publieke 
figuren kan overvallen, figuren die niet "wel 
degelijk echt extreem zijn", maar eigenlijk is dat 
irrelevant. De reden dat we namelijk in dit 
scenario beland zijn, is net omdat iedereen stil was 
toen het met die zogenaamde "echt extreme 
figuren" gebeurde. Andrew Anglin was iemand die 
op zijn website het fascisme als politieke ideologie 
verdedigde, en hij was één van de eerste die zag 
hoe zijn ganse site van het net werd gehaald. En 
ondertussen was het muisstil want Andrew Anglin 
was een fascist. Enkele jaren later was hetzelfde 
lot weggelegd voor Alex Jones, iemand die 
evenveel tijd steekt in het afbreken van het 
fascisme als in het afbreken van het socialisme. 
Iemand met veruit de meeste middelen in de 
dissidente beweging, iemand die constant hamert 
op vrijheid van meningsuiting, en iemand… die 
ook stil was toen Andrew Anglin enkele jaren 
daarvoor naar het vergeethoekje van de samen-
leving werd verbannen.  
 
 



'Wij zijn de echte feministen en trans-activisten, 
want wij staan kritisch tegenover de islam' is nog 
zo'n klassieker. Dan denk ik eerlijk gezegd: van 
alles om de islam te bekritiseren, en men pikt er 
de walging voor de morele degeneratie van de V.S. 
en Europa uit?! Een eeuwenoude traditie maakt 
duidelijk dat er met hun profeet niet te spotten 
valt in de overtuiging dat het westen zodanig in de 
greep is van nihilisme dat het voor niks meer staat, 
en wat was de reactie? 'Ah, maar kijk, wij spotten 
ook met Jezus hoor!' Met andere woorden: we 
bevestigen hen in hun visie, keer op keer op keer... 
Er is een belangrijk, bijna sacraal verschil tussen 
"men moet met alles kunnen lachen" en "men 
moet met alles lachen", maar gezien we met 
cynisme, apathie en hedonisme iedere vorm van 
sacraliteit hebben doodgeslagen in het westen, is 
die nuance jammer genoeg al lang verloren… 

Wanneer we er de tijd voor vinden, zal er in MT 
eens een soort overzicht verschijnen met een 
uitleg van allerhande neologismen gebruikt in en 
relevant voor het huidige politieke milieu. 

 



Op exact hetzelfde moment werd Alex Jones 
gebannen van Twitter, Youtube, iTunes, en ga zo 
maar door. Toch bizar hoe al deze 'concurrenten' 
erin slagen hun acties te synchroniseren.  

U hebt wellicht al eens over "Section 230" 
gehoord, en de pogingen van Trump en co. dit op 
te doeken. Waar gaat dit in feite om? Section 230 
stelt dat sociale media als Facebook en Twitter 
niet verantwoordelijk zijn voor haatvolle, extreme 
of gewelddadige content die wordt verspreid via 
hun platform. Wanneer iemand een kerk binnen-
stormt, mensen begint neer te knallen, en dit live-
streamt op Facebook, dan kan Facebook niet 
worden terechtgesteld daarvoor. Het argument 
dat spreekt in het voordeel van het afschaffen van 
deze indekking, is de volgende: de reden dat deze 
Section bestaat, berust op het feit dat dergelijke 
sites claimen alle content toe te laten en niks te 
censureren. Vanuit dit idee van "we zijn eigenlijk 
een publiek forum" lijkt het afschuiven van schuld 
redelijk. Maar omdat er meer en meer politieke 
censuur begint plaats te vinden op bijv. Facebook 
en Twitter, kan niet echt meer beroep worden 
gedaan op dat argument. Hoe kan men namelijk 
tegelijk mensen bannen die niet aanzetten tot 
geweld maar enkel argumenten pro-Trump delen, 
en ondertussen verschuilen achter Section 230 
omdat men "alles toelaat op ons platform". 



Jared Taylor, de man die ik enkele zijbalken 
hierboven reeds heb vermeld, probeerde Twitter 
voor het gerecht te slepen nadat zijn account 
zonder boe of ba werd verwijderd. Hoewel het 
dossier ingewikkeld was en meerdere vormen van 
argumentatie bevatte, kunnen we het hoofd-
argument terugvoeren tot het volgende: gezien de 
uitleg die ik hierboven gaf over Section 230, 
kunnen we een platform als Facebook of Twitter 
niet meer beschouwen als een privaat bedrijf. Op 
papier zijn ze dat misschien wel, maar afgaande op 
de rol die ze vervullen, de macht die ze uitoefenen 
en de legale indekking die ze krijgen van de staat, 
zijn dergelijke sociale media eigenlijk een publiek 
nut en zouden dezelfde regels moeten gelden die 
opgaan voor andere organisaties van publiek nut – 
waarbij één van de belangrijkste is dat niemand de 
toegang tot dat publiek nut ontzegd mag worden.  

 Het is een heel interessant dossier, en Jared 
Taylor heeft veel documentatie over het proces 
vrijgegeven. Wie in dit onderwerp geïnteresseerd 
is, kan alle informatie eromtrent terugvinden en 
eens doorlezen door hier te klikken.  

https://www.unz.com/article/what-finally-happened-in-our-suit-against-twitter/?highlight=twitter


Over België wordt vaak gezegd dat er maar één 
partij is, de christendemocraten (een wat grappige 
naam gezien ze geen van beide zijn). In de States is 
er eigenlijk ook maar één partij: de neoliberale 
orde, gekenmerkt door interventionisme, moreel 
progressivisme, zionisme, en wat men een 
"geregelde vrije markt" noemt. Dat laatste komt 
simpelweg neer op kapitalisme voor de armen en 
socialisme voor de rijken.  

Mijn visie op politiek is behoorlijk Nietzscheaans, 
en hoogstwaarschijnlijk dat sommigen onder jullie 
daar kritieken op hebben. Die zijn altijd welkom, 
en ik wissel graag verder ideeën uit via de gekende 
contact-kanalen van MT. 

Op mijn analyse van november heb ik veel reacties 
gekregen. De meerderheid was positief, maar er 
zaten ook wel wat negatieve bij. Sommige daarvan 
waren doordacht en vriendelijk, met die mensen 
heb ik dan ook een fijn en kritisch heen-en-weer 
gehad via mail. Enkele waren echter zeer bitsig en 
persoonlijk. Ik sta altijd paraat om naar input te 
luisteren en indien nodig mijn mening te herzien, 
maar dan liever zonder verwijten, anders kijk ik 
liever nog een X-Files'ke.  

 

 



Het Kwartet 

Zilver

Goud

Er zit maar weinig beweging meer in de goudprijs. 
De onzekerheid over de inauguratie van Biden 
hield de koers boven de $1.900, maar na een vlot 
verloop viel de koers terug naar een consolidatie-
gebied tussen de $1.820 en $1.850. Zolang de 
dollar niet verzwakt, ziet het er naar uit dat goud 
zijn neerwaartse trend verderzet. Ik zou niet 
schrikken van een terugval richting de $1.750. 

 

De goud- en zilverprijs volgden de voorbije 20 jaar 
nauwgezet de EUR/USD-ratio. Met een ECB die 
een zwakkere euro wil en de economische malaise 
in de eurozone, ziet het ernaar uit dat deze ratio 
samen met de edelmetalen gaat terugvallen. 

 

Maarten Verheyen over het feit dat verscheidene 
brokers alleen nog maar verkooporders voor 
GameStop-aandelen aanvaardden juist op het 
moment dat de koers voorbeurs was opgelopen 

tot $500: "Wat zou er gebeuren met de prijs 
als je de markt zo organiseert dat er enkel 
verkooporders mogelijk zijn? Je moet geen 
groot econoom zijn om te weten dat de prijs 
in zo’n geval alleen maar kan dalen. In dit 
geval klapte de koers compleet in mekaar. 
Met de media en de overheid aan hun zijde, 
krijgen ze het voor elkaar dat de spelregels 
tijdens het spel veranderd worden. Zo rolt de 
elite. Verwacht je er maar aan." 



 

De aandachtige MACRO Trends lezer herinnert zich 
dat de Amerikaanse grootbank JP Morgan op een 
zilverberg zit van naar schatting minstens 600 
miljoen ounce (de grootste zilvervoorraad ter 
wereld)! Contrair genoeg houden ze volgens het 
laatste COT-rapport tegelijkertijd ook 25.000 
shortcontracten aan, die samen goed zijn voor 125 
miljoen ounce. Het lijkt er dus op dat JP Morgan 
de prijs onderdrukt, zodat ze zelf goedkoop fysiek 
zilver kunnen blijven inslaan. 

 

 

Op het moment dat goudbezit in de V.S. illegaal 
was (1933-1974), wendden de gebroeders Hunt 
zich tot fysiek zilver om hun koopkracht te 
bewaren. In 1979 kochten de broers 43 miljoen 
ounce aan zilver via Comex-contracten, waarbij ze 
om fysieke levering vroegen. De Comex had echter 
slechts 120 miljoen ounce in kluis, terwijl die 
hoeveelheid maandelijks werd verhandeld. 
Aangezien de Comex niet fysiek kon leveren, 
werden de spelregels aangepast: elke trader 
mocht nog maar contracten ten belope van 
maximaal 10 miljoen ounce aanhouden, en de 
margeverplichtingen werden verhoogd. Men ging 
zelfs zover dat de Comex begin 1980 de handel in 
zilver tijdelijk stillegde en men enkel nog 
liquidaties aanvaardde. De Hunts konden de 
margin call van $135 miljoen niet betalen, 
waardoor ze hun volledige zilvervoorraad moesten 
verkopen en financieel geruïneerd achterbleven. 

 

 

De balans van de ECB bedraagt momenteel meer 
dan 70% van het BBP van de eurozone, terwijl dat 
bij de FED t.o.v. de Amerikaanse economie slechts 
de helft is. Onder andere daarom ben ik enorm 
bullish voor de edelmetalen in euro. 



Bitcoin: relatief stabiel

Bovenstaande grafiek toont de totale "market 
cap" van alle cryptomunten minus Bitcoin. Met 
andere woorden, het toont hoeveel alle altcoins 
waard zijn. Terwijl Bitcoin al sinds december 
boven de all time high van 20.000 USD zit, ziet het 
er nu pas naar uit dat de altcoins samen nieuwe 
recordhoogtes neerzetten. Natuurlijk betekent dit 
voor individuele altcoins nog niet dat deze nieuwe 
recordkoersen bereiken, omdat er ondertussen in 
vergelijking van 2017 nu duizenden altcoins meer 
bestaan. Maar het toont wel duidelijk aan dat 
deze markt 'achterloopt' op Bitcoin. Belangrijk in 
deze context is het koersverloop van de 2de 
grootste cryptomunt, Ethereum. Deze munt brak 
deze week zijn recordkoers van 2017. Als Bitcoin 
nog wat verder zou kabbelen, dan bestaat de kans 
dat we bij andere altcoins in de komende weken 
ook stevige stijgingrn zullen kunnen optekenen. U 
weet dat wij bij MT denken dat Monero enorm 
ondergewaardeerd is. Afwachten… 

Grayscale, het bedrijf dat o.a. het GBTC fonds naar 
de beurs bracht en in de afgelopen jaren ook 
fondsen voor onder andere Ethereum en Litecoin, 
heeft recent een registratie gedaan dat erop zou 
kunnen duiden dat ze een Monero fonds op de 
markt willen brengen. Met dit soort instrumenten 
kunnen mensen gewoon via hun broker crypto 
aankopen. Natuurlijk, u bezit in dit geval enkel een 
aandeel in het fonds, net zoals u bij het SLV fonds 
géén zilver bezit. Maar het toont wel aan dat, 
ondanks het risico dat Monero soms lijkt te lopen 
in verband met regulering, het "serieuze geld" ook 
richting Monero lijkt te kijken. Bovendien, als dit 
fonds er effectief zou komen, opent dit ook de 
deuren voor (grotere) Monero-bezitters naar een 
mogelijke extra cash-out methode: stel dat XMR 
van de meeste exchanges zou verdwijnen, zal het 
toch nog mogelijk zijn om het bij Greyscale te 
deponeren. In ruil zal u dan "GXMR"-aandelen 
ontvangen die u na een lock-in periode van zes 
maand zal kunnen verkopen op de beurs. Het is 
nog afwachten of het fonds er effectief zal komen, 
maar ik volg dit nieuws in ieder geval op de voet. 

Met de app Cake Wallet (iPhone en Android) kan 
je sinds deze week zowel XMR als BTC opslaan. Dit 
is natuurlijk geen veilige offline opslagmethode, 
maar voor kleine bedragen is dit een goede en 
gebruiksvriendelijke tussenoplossing. Het is naar 
mijn mening beter dan uw munten te laten staan 
op een exchange. 



Lezersvragen 

. 

BioAegis 

Als ik vind dat het antwoord op uw vraag ook 
interessant kan zijn voor de gemeenschap, dan 
zorg ik dat die geanonimiseerd wordt gepubliceerd 
onder collectief pseudoniem "Bezorgde Bert". 

==========================================  

mailto:support@macrotrends.be


Bodemvissen Platinum 



Reset I 



Reset II 

Koetjes op het droge 



Reset III 



Handige tip 

https://lastpass.com/auth/
https://lastpass.com/auth/
https://www.yubico.com/products/yubikey-5-overview/
https://www.yubico.com/products/yubikey-5-overview/


 

Studiedagen in 2021? 



 

Enkele sfeerbeelden van de laatste bijeenkomsten 

    

 

    



  

Investeringspiramide 

mailto:brechtarnaert@safecapital.eu
https://www.youtube.com/watch?v=B13CuufbOLI


Beleggingsrooster 

 

 

 


